El regeneracionismo picaveano

FERNANDO HERMIDA

UALQUIERA que afronte con seriedad una investigacion sobre Ricardo M acias Picavea

sentird una gran perplejidad, pues a pesar de tratarse de un autor del que se ha hablado

mucho, nuncase le habia dedicado hasta ahora una monografia critica. Porque haber leido
El problema nacional no es, al revés de lo que se suele creer, conocer a este literato. Aunque
muy probablemente fue la obra cumbre del regeneracionismo, la génesis de ese libro se remonta
a mas de dos décadas antes de su publicacion, ya que en €l se sintetizaron todos los
planteamientos picaveanos exp uestos con mas detalle -si bien en ocasiones con la misma
ambigliedad- en bastantes otros escritos suyos. Ademas, la produccion intelectual de este
regeneracionista vallisoletano estuvo también marcada por sus circunstancias vitales, que sin
duda fueron modificando su actitud e ideas con el paso de los afios. Por si esto fuera poco, las
opiniones vertidas acerca de Picavea han estado a menudo fundadas en intereses ideologizantes,
que nada tienen que ver con la necesaria pretension de objetividad historiografica, e incluso se
hausado el nombrey el prestigio de Picavea paradefender puntos de vistay proyectos que aquel
combatia o desaprobaba.

Si tenemos en cuentaestos datos, no extrafiaraanadie que -en lo tocante a la orientacion,
los criterios y los procedimientos historiograficos- la generalidad de los comentaristas no haya
sido demasiado escrupulosa a la hora de abordar las cuestiones concernientes a los
regeneracionistas y, entre ellas, la interpretacion del pensamiento de Macias Picavea.

Desde luego, no vamos a determinar aqui por completo cual fue aquel, pero si que
haremos algunas consideraciones importantes aprop6sito de los temas esenciales contemp lados
por este intelectual regeneracionista: la europeizacion y modernizacion de Espafia, sin romper
con la espafiolidad y con la tradicion progresista espafiola; el problema politico y la cuestion
social; el problema de la organizacion del Estado espafiol y la confrontacion entre este y la
sociedad civil; la cuestion colonial; el problema religioso. Y examinaremos cuél fue la evolucion
filosofica que siguio.

1. Europeizacion y modernidad, espafiolidad y tradicion

En lenguaje regeneracionista, ‘“europeizacion” era practicamente sinénimo de
“modernizacion”: un concepto que surgia de la toma de conciencia del alejamiento
voluntario que, durante siglos, habia sufrido Espafia en relacion con Europa.
Semejante distanciamiento lo atribuia Picavea en sus primeros textos a presuntas
diferencias entre los caracteres nacionales de los pueblos mediterraneos y los de los pueblos
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anglosajones y germanicos. Sin embargo, en esos mismos escritos aseguraba igualmente que se
habia debido al distinto desarrollo histérico seguido por Espafiay por el resto de los Estados
europeos. Cuando en un estadio posterior de sumaduracion intelectual -como ap untaremos mas
adelante- el regeneracionista vallisoletano fue abandonando paulatinamente tanto el historicismo
roméantico heredadode su formacion krausista, cuanto los excesos hiperpositivistas provenientes
de su reaccion visceral contra el idealismo, acabd por llegar alaconclusién de que el aislamiento
de Espafa respecto de su entorno habia sido motivado por causas de indole historica, y no
antropoldgica, ni ontoldgica: en un momento dado, los espafioles habian elegido libremente
seguir un camino ajeno al de Europa. De esta manera, Picavea sostuvo un historicismo critico
que, segun hemos dicho, no era el historicismo romantico tan querido por el krausismo y por
ciertos movimientos de afirmacion patria, como el catalanismo conservador.

El resultado de esta reflexion fue el de sefialar que si todo habia sido fruto de una

decision, no existia ninguna razon para caer en el fatalismo de estimar que era imposible
reevaluarla.

La segunda tesis de Picavea fue que esa separacion entre Espafia y Europa estaba
intimamente imbricada con la innegable y gradual decadencia de Espafia; tesis conocida como
del “austracismo”. Una decadencia en la que entr6 en el siglo XVI, cuando la dinastia de los
Austrias o0 Habsburg llev6 a Espafia sus ambiciones cesaristas, imperialistas, absolutistas y
teocraticas, y cuando la mayoria del pueblo se apropid de esas ambiciones que originariamente
le eran extrafias. Desde entonces, los espafioles profesaron un antieuropeismo y un
antimodernismo medievalistas orientados a restaurar el Sacro Imperio Romano Germanico -0
sea, a que un César de los Austrias detentara a la vez el poder secular y el poder religioso-
mientras el resto de Europa se adentraba resueltamente en la modernidad.

La solucién a la decadencia, perfectamente factible -para ello sélo se requeria, en Gltimo
extremo, un acto de voluntad libre de los espafioles- pasaria consecuentemente por regenerar
Espafia a través de su europeizacion. Y es que Esparfia, lo quisieran o no sus habitantes, se
encontraba en la esfera de influencia de Europa y de la civilizacién moderna. De modo que si
aceptaban ese hecho, aquella ocuparia el lugar que le correspondia junto a los deméas Estados
europeos, mientras que si se obstinaban en rechazarlo, perderian el control sobre su destino y
terminarian siendo colonizados por el resto de los europeos.

Por fin, entroncar nuevamente con Europa no significaba partir de cero, importandolo
todo del extranjero, tal y como querian los modernizadores “a toda costa”, sino recuperar una
tradicion que Picavea imaginaba como mas genuinamente espafiola que la austracista o
tradicionalista: la tradicion demdcrata, “socialista”, del colectivismo agrario, de los municipios
libres republicanos y de la descentralizacion.

Porque, antes de asumir el austracismo, el pueblo espafiol marchaba en los siglos
XIV 'y XV por los senderos de la modernidad, de tal forma que, en opinion de Picavea, la
Espafia renacentista estaba a la cabeza de Europa y podia haberse convertido en el primer
Estado moderno sin la necesidad de superar un largo enfrentamiento civil -como ocurrié
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con Inglaterra en el siglo XVI1I- 0 una sangrienta revolucion -como fue el caso de Francia en el
XVIII-.

Visto esto, se entenderéd que si en lenguaje picaveano “europeizacion” y “modernidad”
iban ineludiblemente unidos, “espafiolidad” y “tradicion” no. Contra los renovadores “a toda
costa”y los tradicionalistas, quienes sustentaban que habia una Unicatradicion espafiola, Picavea
juzgaba que eran al menos dos: la del austracismo y la demdcrata, colectivista, “socialista” y
cosmopolita. Si bien la segunda era concebida por él, segin indicamos, como mMas
caracteristicamente espafiola.

2. El problema politico y la cuestion social

Son dos temas muy relacionados entre si, ya que paraPicavea, esa cuestion era el nicleo
del problema politico que se vivia en Espafa. Y su tratamiento suponia una critica frontal al
Antiguo Régimen, a sus fundamentos y, por extension, a la Restauracion borbdnica, en cuanto
que esta constituia una alianza antinatural entre la monarquia absoluta y el liberalismo
doctrinario. De esa alianza encaminada a satisfacer los fines particulares de la Corona 'y del
citado sector liberal habia nacido el caciquismo. Caciquismo que Picavea, en un sentido
plenamente regeneracionista, consideraba como una construccion parasitaria levantada alrededor
de unos elementos directivos del Estado encargados de manipular a su antojo los procesos
electorales. La auténtica estructura social existente era la caciquil, cuy o cometido también incluia
el hacer que la vida espafiola aparentara externamente ser libre, democraticay sometida a una
ley colectivamente aceptada, pero sin serlo realmente.

Dado que el autogobierno de los ciudadanos y la justicia social eran para Picavea dos
derechos irrenunciables, afirmaba rotundamente que urgia acabar con el caciquismo imperante
y con el edificio de la Restauracion.

Sin embargo, el caciquismo y el absolutismo llevaban siglos monopolizando todos los
resortes de la autoridad, entre ellos el Parlamento, por lo que era de esperar que se resistieran
fieramente a los intentos de extirparlos. Ademas, la sociedad habia estado padeciendo el
caciquismo y el absolutismo durante todo ese mismo tiempo, hasta tal punto que se habia
resignado técita y mayoritariamente a esa situacion, como era el caso de la oposicion
republicana. De ahi que, en su opinion, fuera imprescindible un periodo de interinidad o
transicion entre el viejo Estado espafiol y el nuevo Estado espafiol. Periodo en el cual se irian
eliminando las instituciones correspondientes a aquel, entre ellas el antiguo Parlamento, nido de
caciques.

Pero si el pueblo se habia conformado, con un puro fatalismo, a ocupar el lugar que
las clases dominantes le habian reservado o a guiar su descontento hacia pequefias
reclamaciones inmediatas que nunca conducirian a una verdadera transformacion social y
politica en Espafia, no por eso carecia -en contraste con los tradicionalistas, con los
doctrinarios y con la mayoria de la burguesia liberal- de un profundo deseo abstracto
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e inconsciente de cambio. Lo que le faltaba era tomar conciencia de esa aspiracion y la voluntad
para llevarla a efecto.

Por esas causas, creiadeseable que a la cabeza del grupo regenerador encargado de actuar
en esa etapa de interinidad estuviera alguien que poseyera una clara conciencia de las
dificultades y la firme voluntad de superarlas: el “hombre historico”.

En cuanto a este “hombre”, no podria ser en ningln caso un militar, puesto que la
intervencion del ejercito en la politica no seria mas que una nueva actuacion del caciquismo en
Espafa: a las fuerzas armadas les estaria siempre vedada la capacidad de inmiscuirse en los
asuntos politicos, porque su funcion tendria que ser exclusivamente la de defender el Estado
frente a una agresion exterior; asi se terminaria con el bochornoso espectaculo de los
pronunciamientos militares y del pretorianismo, que habian marcado el devenir histérico espafiol
durante todo el siglo XIX. El “hombre histérico” debia ser un civil ilustrado -no so6lo por sus
conocimientos- y la expresion de la voluntad popular y no la prefiguracion de un dictador al
estilo de Primo de Rivera o de Francisco Franco. Si bien conectaria con el despotismo ilustrado
paternalista del XVIII y, por tanto, con las teorias socialistas sobre los lideres que irian en
vanguardia de la revolucién.

Por otro lado, sus pensamientos acerca de esta han resultado siempre especialmente
controvertidos: no podia ser meramente politica, fallo en el cual habia incurrido el liberalismo
del X1X, que se habia mostrado ineficaz a la hora de modificar la mentalidad de los ciudadanos
y de introducir las profundas reformas sociales precisadas por la Espafia de su época. Para él,
tenderia inexcusablemente a la mejora de la vida material y, muy especificamente, al bienestar
de los sectores més desfavorecidos. Lo que en un Estado eminentemente agrario como el espafiol
significaba que se buscaria, merced a la reforma agraria, la recuperacion de la propiedad
colectiva y de los métodos de explotacion “socialistas” y la potenciacion de los vinculos entre
las pequefias comunidades de produccion. Asimismo, se introducirian mejoras quimicas y
biologicas de los cultivos, nuevas técnicas agricolas, maquinaria para hacer menos duro y mas
rentable el trabajo en el campo y se desarrollaria la politica hidraulica que mas conviniera al
aumento de la riqueza del suelo en las comarcas de secano y a la extension de la agricultura en
aquellas zonas en que no se practicara anteriormente.

Al tiempo, otro requisito primordial seria que promoviera la ilustracion de los
ciudadanos: hacer que abandonaran la minoria de edad a la cual les habia condenado el
absolutismoy que asumieran sus responsabilidades ciudadanas; condiciones indispensables para
hablar de una auténtica libertad. El poner a la sociedad en las circunstancias idoneas para el
autogobierno, para que se diera a si misma las leyes por las que se iba a regir y para que se
sometiera libre y voluntariamente a ellas, se convertia en su segundo objetivo.

Un dltimo aspecto seria su naturaleza incruenta. Y es que Picavea, como Costa
y como tantos ilustrados, sentia un enorme entusiasmo por la revolucion, en cuanto que
revelaba la proclamacion de la mayoria de edad del pueblo, la exigencia de los
derechos que le habian sido negados a este durante siglos y el firme anhelo de hacerse
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duefio de su destino. Mas, también le provocaba horror, en cuanto que usualmente habia
degenerado en bafios de sangre inicuos y éticamente inaceptables. Ademas, esas violencias
suponian, a su juicio, reincidir en las mismas practicas que el absolutismo habia empleado e
inculcado a las masas para impedir una verdadera transformacion préactica.

De este modo, la conocida desconfianza de los regeneracionistas hacia la ideologia
socialista, pareja a la que sentian hacia el tradicionalismo y el liberalismo, ha sido
incorrectamente interpretada como un presunto conservadurismo de aquellos, cuando lo cierto
es que nacia de la sospecha de que si los liberales habian hecho su “revolucion” sélo para
sustituir alos tradicionalistas en el dominio tiranico de la sociedad, quiz4 los socialistas querian
expulsar del gobierno a los liberales exclusivamente para lo mismo. Se trataria, en resumen, de
perpetuar un tipo de “reaccion” que se habria presentado histéricamente bajo diversas formas
ideoldgicas: algo habia de cambiar para que todo siguiera igual. Y esto era inaceptable para los
regeneracionistas.

3. La organizacion del Estado espafiol y la confrontacion entre este y la sociedad civil

Es de gran importancia caer en la cuenta de que, respecto aeste tema, no habiaunaplena
coincidencia entre los regeneracionistas, ya que varios de ellos eran regionalistas, otros
autonomistas y alguno federalista. Entre los segundos estaria Picavea, quien esboz6 un modelo
de Estado de las autonomias basado en las regiones geograficas, en las comunidades humanas
que las habitaban y en el proceso historico de estas. Autonomias que se subdividirian en
provincias, asimismo auténomas, y estas en municipios dotados de todas las atribuciones
imprescindibles para desarrollar las funciones que les estarian reservadas. En cualquier caso,
todos distinguian entre lo que llamaban “miembros sanos” del Estado y lo que denominaban sus
“miembros moribundos”. Los primeros pertenecian, principalmente, ala zona catalana, la vasca
y la gallega, si bien se incluian la cantabrica y la altoaragonesa. Los segundos, el resto de
Espafia: Aragon y Navarra, menos la parte anteriormente indicada, Castilla, Extremadura y
Andalucia.

Segun Picavea, unos miembros eran mas sanos que otros porque no se habian rendido a
los siglos de despotismo, teocracia y cesarismo y por mostrar una mayor cercania con Europa.
Esta seria la razon de que los “miembros sanos” encabezaran la regeneracion del Estado, si es
que los otros se lo permitian. Si no era asi y se empefiaban en la postura que habian mantenido
durante siglos, los “sanos” tenian todo el derecho a rechazar ese suicidio colectivo y a seguir su
propio camino. De manera que el espinoso problema de las nacionalidades no lo presentaba el
regeneracionista vallisoletano en un plano ontoldgico -0 sea, como un enfrentamiento entre
caracteres nacionales- sino como una cuestion practica.

Como fundamento de su anélisis, Picavea sostuvo como postulado -indemostrable,
evidentemente- la teoria del *“vascoiberismo”, tan querida por la antropologia
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hispanica de su tiempo: la patria de los esparioles se habia constituido a partir de un nucleo
humano de identidad vasco-ibera, que se habia ido separando historicamente en multiples etnias,
y no a partir de una progresiva agregacion de pueblos originariamente diferentes. Si no existia
unadisparidad esencial entre las etnias hispéanicas, la Unica que podria darse seria laproveniente
de la orientacién que cada grupo humano hubiera querido proporcionarle a su comunidad y de
la mentalidad que hubiera asumido ese grupo.

Si esta fue su vision organicista del Estado en cuanto que realidad antropoldgica e
historica, en cuanto que realidad politica considerd que no debia ser ni el omnipotente Estado
centralista -el que por voluntad de tradicionalistas y doctrinarios habia ido absorbiendo las
esferas reservadas a la sociedad civil y a los érganos regionales, provinciales y municipales- ni
tampoco el “Estado minimo” reivindicado por los utilitaristas, al que ir6nicamente llamaba
“concepcidn anarquista del Estado”.

Para Picavea, el Estado no era el duefio de la sociedad civil, sino un simple 6rgano de
aquella. La cual poseia, por consiguiente, primacia sobre él. Con lo que seria preciso promover
aquellas instituciones situadas al margen del Estado, si es que se aspiraba a liquidar
definitivamente el viejo Estado espafiol y a situar el nuevo en el lugar que le correspondia. Pero
esto no significaba que hubiera que dejarse arrastrar a una vida guiada por el egoismo
individualista y por la defensa de los intereses particulares en perjuicio de los generales y
colectivos. La recuperacion de la tradicion demdcrata, colectivista y “socialista” espafiola era
nuevamente la viade romper tanto con el tradicionalismo como con el liberalismo méas ortodoxo.

Mientras que la forma de Estado centralista y tradicionalista, combinada con algunos
elementos de la forma de Estado utilitaria, era la que habia predominado en Espafia desde la
instauracion del austracismo, la segunda era la sustentada por los renovadores “a toda costa”,
quienes se decantaban por mimetizar los modos de organizacion anglosajones. Lo cual era algo
rotundamente pernicioso para Espafia, pues abandonados los demas 6rganos sociales a la mera
iniciativa privada, degenerarian hasta acabar por desaparecer. Por el momento, y mientras no se
liberaran comp letamente del omnip otente Estado tradicional que los habia deglutido, ladebilidad
de esos drganos sociales requeria el concurso del Estado en lo que se refiriera al acopio de
recursos parasu normal expansion, junto al total respeto de Estado por el libre desenvolvimiento
de las funciones del resto de los 6rganos. Pero si se llegase a superar esa fase transitoria o
provisional, se podria pensar en la consecucion de una autonomia auténtica y plena entre el
Estado y la sociedad civil, sin olvidar que la segunda siempre gozaria de primacia sobre el
primero.

4. La cuestion colonial

El ideal de Picavea respecto a este complejo asunto era que los espafioles hubieran
podido convivir en paz, armonia y hermandad con todos los habitantes de sus colonias.
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Dado que esto no parecia ya factible en las postrimerias del siglo X1X, no quedaba otro arreglo
que concederles la soberania, teniendo en cuenta que era ilegitimo retener por la fuerza unido
a quien no lo deseaba: todo con tal de evitar la sangria humana y economica a la que la
oligarquia, los caciques y el patrioterismo querian condenar a Espafia y a sus colonias; tanto mas
inicua cuanto resultaba indiscutible que el empleo de la fuerza no suponia una solucién al
conflicto, sino algo asi como un abrazo con lo imposible. Era, en terminologia picaveana, “la
catastrofe final”, “el altimo golpe al moribundo” y el “choque con lo imposible”.

Ademas, esos deseos de emancipacion no tenian por qué ser tomados, segun él, como una
manera de reclamar una identidad nacional definida por oposicién a la espafiola, sino como una
lucha justificada contra la politica que el caciquismo habia seguido en las colonias y como una
reaccion frente al austracismo: lo mismo que ocurria con las comunidades peninsulares. Por
ultimo, separarse amistosamente de las colonias permitiria, con toda probabilidad, conseguir en
un futuro su cooperacion para todos los proyectos comunes que se harian necesarios cuando el
caciquismo hubiese sido también extirpado de la antigua metrépoli.

Paraterminar, cabria sefialar que el problema colonial fue uno de los principales motivos
de su alejamiento de la militancia republicana progresista y aun de la republicana en su
integridad. Y es que los republicanos solian seguir un doble juego politico ante la rebelion
colonial: a la vez que se declaraban en pUblico afavor de los insurrectos, alentaban en la sombra
a los doctrinarios para que enviaran el ejército a sofocarla, calculando que el malestar social
generado por la inevitable derrota espafiola -convenientemente canalizado- conduciria al
derrocamiento de la monarquia y a su ansiada republica. Semejante doble moral, que no veia en
los espafioles, en los insurgentes y en el sufrimiento de ambos més que un simple medio para
alcanzar la destruccion del régimen, era absolutamente reprobada por el regeneracionista
vallisoletano.

5. El problema religioso

Picavea defendié vehementemente la no dependencia entre la politica y la religiéon. Lo
cual no significa que fuera “a priori” antirreligioso, si bien tampoco prorreligioso, sino que se
opuso a la tradicion austracista por la cual la religion pretendia hacerse con el poder temporal:
la politica y la religion gozaban cada una de una esfera peculiar y privativa, que la otra habia de
respetar inviolada, en virtud de lo cual la politica no se entrometeria en las cuestiones
estrictamente religiosas y la religion se abstendria de interferir en el normal desarrollo de la vida
politica.

Por otro lado, el regeneracionista vallisoletano opinaba que el poseer o no creencias
religiosas, o el pertenecer a tal o cual religion, eran decisiones subjetivas y personales
que no afectaban a la convivencia de la colectividad. De ahi que reivindicara el respeto,
de hecho y de derecho, no s6lo a la libertad de cultos, sino igualmente a la libertad
de conciencia. El ser un buen ciudadano, en cambio, era un mandato plenamente
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objetivo, legitimo e irrenunciable que todos y cada uno de los miembros de la sociedad -
religiosos o no religiosos- cumplirian. Y entre las condiciones imprescindibles para ser un buen
ciudadano se encontraria en primer lugar la de comportarse moralmente, porque la ética debia
ser el fundamento en el que asentara el quehacer politico. Concepciones, estas, plenamente
ilustradas y de un evidente tono kantiano.

Un fendmeno que Picavea ligaba a esa invasion del terreno politico por la religion era
el de la “teocracia”, como denominaba el afan de no pocas instituciones eclesiales por sojuzgar
la politica y reducirla a sus ensofiaciones religiosas o pseudorreligiosas. El problema religioso,
sefialaba el regeneracionista, era mas bien un problema eclesiastico, puesto que la teocracia
consistiaen ap licar -ilicitamente- al campo politico ciertas visiones particulares y ciertos deseos
de indole mas 0 menos religiosa. Denunciar los siglos de intrigas y manipulaciones de los que
se habia servido la teocracia para someter Espafia no suponia, por consiguiente, un ataque a la
religion, sino exigirle que se mantuviera dentro de los limites que tenia marcados.

Respecto a la intervencion de la Iglesia catolica en la ensefianza espafiola, Picavea la
estimaba como responsable en buena medida de la depresion intelectual padecida por la clase
media, por el liberalismo e incluso por la sociedad entera, ya que habiaafectado profundamente
y en sentido negativo a la mentalidad de los ciudadanos. Aun, no dudé en calificar la actitud
eclesiastica espafiola de indigna del auténtico cristianismo, por cuanto que el oscurantismo y la
incultura propugnados por ella habian coadyuvado al desprestigio y a la ruina de aquel. En
cambio, en los Estados en los que la Iglesia habia aceptado la ciencia con los brazos abiertos, se
habia hecho un gran beneficio a si misma, dado que la cultura y el saber la favorecian, como
correspondia a una confesion de la que reputaba como la religion de los pueblos mas
sobresalientes de la modernidad: el cristianismo. No existiria, por tanto, una contradiccion
esencial entre la religion y la ciencia, como defendian tanto los recalcitrantes como los radicales
antirreligiosos.

En este contexto, se trataria, en definitiva, de llevar a término en el Estado espafiol el
proceso de secularizacién que tan avanzado se hallaba en el resto de Europa. Y la necesidad de
culminar ese proceso se desprenderia, como una consecuencia lgica, de los planteamientos
ilustrados picaveanos acerca de los &mbitos politico y religioso.

6. Evolucion filoséfica de Picavea

“Evolucion” es la palabra mas exacta que se puede usar para expresar el devenir
filosdfico de Picavea, tanto por la propiapersonalidad de las sucesivas posiciones que sostuvo,
como por el sello singular que le confiri6 a cada una de ellas.

Sus estudios de primaria y de secundaria (terminados en 1863) los cursé en la
ensefianza publica, que en esa época seguia un sistema mas o menos tradicional. Sin
embargo, la ensefianza privada que recibié en su casa tuvo un talante mas abierto porque
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su padre era un militar republicano a quien le disgustaba el pacto al cual habian llegado el
absolutismo y el liberalismo oficialista.

En sus afios de universidad (1863-1876), entrd en contacto -si bien tardiamente- con el
krausismo, filosofia que atrajo a gran numero de liberales descontentos con la realidad que les
habia tocado vivir. Su poema cosmogdnico Kosmos, de 1872, es un claro ejemplo de influencia
krausista, aunque recogiera también la herencia clasica de Hesiodo o Lucrecio.

Pero es por todos admitido que el krausismo entro pronto en crisis, al considerar muchos
liberales progresistas que habia sido el causante del fracaso del Sexenio revolucionario. Esa
crisis provoco el deslizamiento de aquellos hacia posturas krausopositivistas. Y Picavea no fue
una excepcion: su Tesis doctoral Determinacion de los generos fundamentales literarios (1876)
posee una nitida base metafisica idealista, principalmente krausista, que le inducia a sustentar
el realismo metafisico, a mantener que la filosofiaera la ciencia en su sentido méas puro y a usar
reiteradamente un cierto tipo de historicismo romantico. Por otro lado, en ella queda patente que
aceptaba las modernas ciencias positivas y su rechazo al armonicismo krausista.

Su aceptable manejo del francés sirvié eventualmente a Picavea para leer a Comte y a
otros positivistas, asi como traducciones de Spencer o de Kant a ese idioma, en una Espafia cuya
educacion oficial estaba divididaentre quienes se aferraban a la escolastica tradicional y quienes
apoyaban al krausismo. El conocimiento de las nuevas corrientes del pensamiento europ eo
quedaba relegada a métodos autodidactas.

En el prologo de su siguiente libro, Gramatica general latina (1878), Picavea avanzo en
ese giro positivista: partir de lo empirico, de la observacién y de la obtencion de datos positivos
en las investigaciones cientificas; aplicar las teorias de Darwin al examen del lenguaje, tomando
este como si fuera un organismo vivo; declarar, en virtud de ese reduccionismo bioldgico, que
las ciencias fisico-naturales gozaban del mismo caracter que las ciencias morales y que los
ambitos peculiares de ambas se regian por las mismas leyes; etcétera. Cambios que no resultan
extrarios, si se tiene en cuenta que era muy facil pasar conceptualmente del krausismo al
positivismo. O sea, proporcionar unaorientacion positivista al aparato conceptual krausista. Lo
cual no supone afirmar que uno y otro fueran idénticos, sino que, antes bien, los separaba una
enorme distancia filosofica.

Sus Apuntes y estudios sobre la instruccion publica en Espafia y sus reformas (1882)
marcaron una rotunda adscripcion positivista, incluso hiperpositivista y cientificista, centrada
en un organicismo bioldgico y en un determinismo geogréafico e igualmente bioldgico, en el
darwinismo social y en unaantropologia racista. Semejante positivismo extremado fue producto
de una reaccion, poco meditada, contra un krausismo que -segun testimonio de Picavea- le
hacia sentir asfixia en el plano personal y al que achacaba el fracaso tedrico del liberalismo
demdcrata espariol. Paraddjicamente, junto a esa mentalidad positiva tan personal -y que no ha
de ser confundida con el positivismo comtiano- se encuentran aseveraciones de Picavea en el
sentido de una historiografia critica y de una rotunda reivindicacion ilustrada kantiana de



30 FERNANDO HERMIDA

la libertad y la autonomia de la voluntad humana, a la vez que la negacion explicita de cualquier
forma de determinismo. Una incompatibilidad entre dos sendas alternativas resoluble
exclusivamente abandonando una en favor de la otra.

Precisamente en sus escritos posteriores -desde los articulos que publicé en la seccion
Nuestros principios del periédico “La Libertad”, de Valladolid, (1884) hasta El problema
nacional (1899)-, se ve esa tendencia a ir limando gradualmente los excesos hiperpositivistas y
se nota la preponderancia que fueron adquiriendo en él los puntos de vista ilustrados y
humanistas, al lado de esa linea positivista mas critica. Solamente en su Geografia elemental
(1895) se aprecia un retorno al cientificismo, explicable quizé por tratarse de un proyecto fruto
de la reelaboracion de textos de la etapa anterior.

La Unica excepcion importante que hay en el positivismo que profesé Picavea desde
entonces se refiere a sus reflexiones en el campo de la pedagogia, de la educacién y de la politica
educativa, que siempre fueron esencialmente institucionistas. Esto es, krausopositivistas.

* k *

Si sugerimos al principio que conocer verdaderamente a Ricardo M acias Picavea exigia
analizar con amplitud y rigor su personay su obra, ahora afiadiremos que para hacer una critica
de las criticas que se le han efectuado -o, si se quiere, unasemblanza de cual ha sido la recepcion
de Picavea en muy diversos autores y a lo largo de méas de un siglo- se debe cumplir ese mismo
requisito. Por eso nos haparecido procedente limitarnos a hacer un bosquejo de su pensamiento
y arelacionar este con algunas circunstancias de su vida, dado que no estaria justificado entrar
a hablar sin mas de lo que los comentaristas han dicho acerca de él.



