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IENCIA y técnica conforman uno de esos pares tradicionales en el pensamiento

occidental. Como en los otros (forma-materia, alma-cuerpo, estructura-proceso,

apariencia-realidad, sensibilidad-entendimiento, voluntad-razon), diferentes corrientes
de pensamiento, a lo largo de la historia, han privilegiado a uno o a otro. En este caso uno de
ellos, lateoria, ha sido tradicionalmente valorado como superiory solo en los tiempos modernos
se reconsidera esta situacion. La ciencia se concebia como un saber teorico, contemp lativo, con
un discurso racionalmente articulado capaz de reflejar la estructura de la realidad, pero no
necesariamente vinculado con el hacer técnico. Esta concepcién, que para muchos es ain la de
la ciencia “pura”, produce una imagen simbdlica unitaria (I6gica, matematica, lingtiistica) de lo
real y se sitla mas alld de lo practico y de lo moral*. De ella se ha de nutrir la aplicacién la
técnica que, si bien carga con la responsabilidad €tica, es el polo minusvalido de la dualidad. De
hecho en Platony Aristdteles los técnicos, los trabajadores, manuales, no podian ser ciudadanos
de sus ciudades ideales.

La Modernidad produjo un cambio profundo en esta manera de ver alacienciay a la
técnica. Cuando Descartes introduce la inmanencia como el Gnico centro valido para dar
cuentadesiy delootro, la pretension de la ciencia cambia radicalmente. En efecto, ya no puede
ser una suerte de seméntica que ordena un lenguaje natural de significaciones dadas, pero
mal organizadas, en un cuerpo légico y estable, apoyada en definiciones, clasificaciones
y principios sistematicos. La ciencia es concebida como un orden, pero de aquello que se
presenta a la conciencia, independiente de cualquier referencia, similar a lo que sucede con las
matematicas. En consecuencia, la relacion con lo dado, el mundo, queda truncada
epistemolégicamente, y la brecha sélo se ha de poder cubrir operativamente. No somos en
el mundo por el lenguaje sino por la accion, y es por latécnicay laexperimentacion que el saber
y la ciencia se unen al mundo. De esta manera las matematicas y la técnica se integran con
la ciencia en un didlogo que se ha mostrado sumamente fructifero. La ciencia, al pasar a
ser fundamento de la accion, se hace violenta, agresiva, cuestiona a la naturaleza y, en
ltima instancia, la obliga a aceptar sus propuestas. La técnica es la encargada de brindar

1 Cfr. BuNGge, M.. “Toward a Philosophy of Technology” en MitcHAM, C., and R. MACKEY (eds)
Philosophy and Technology, The Free Press, New York, 1983, pp. 62 y ss.
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los instrumentos paratal violenciay lo que ambas, ciencia y técnica, logren estaraestrechamente
unido y sera mutuamente dependiente. Asi, la técnica se hace cientifica al par que la ciencia es
tecnoldgica, conformando un complejo técnico-cientifico o tecno-ciencia, sin que haya entre las
dos una precedencia clara ni universal y, si en todo caso la hay, es alternada y circunstancial.
Basta citar como ejemplo que el desarrollo tedrico se anticipé a las aplicaciones de la energia
atdmica mientras que, en cambio, la maquina de vapor fue anterior a la termodindmica?.

No es que desaparezca la distincion entre investigaciones de los fundamentos e
investigaciones finales o de aplicacion, sino que ya no hay ciencias, una“pura”y una“ap licada”
0 técnica. Todo saber se orienta a un comun objetivo, la constante transformacion de lo dado,
ya que la articulacion del conocimiento con el mundo se concreta mediante la accion y no a
través del lenguaje o del simbolo. El correlato de la ciencia tradicional era la cosa a conocer y
el saber tedrico perseguia capturar su esencia, lo que la cosa era; en cambio, para la moderna
tecno-ciencia el correlato deja de ser él en si'y pasa a ser la plasticidad del objeto a manipular®.
El saber no aspira a ser una semantica sino que deviene intervencion, provocacion,
manipulacion; no es contemplacién de lo que es sino construccion de lo que es. A estas dos
maneras de considerar el saber les corresponden actividades diferentes: a la primera, el ver y el
hablar; a la tecno-ciencia, el hacer. Por ello no es facil distinguir, si es que se puede,
descubrimiento de invencion, natural de artificial.

De esta nueva vision se derivan consecuencias de amplio alcance. Una de ellas es que la
verdad ya no es la aletheia, la luminosa revelacion de la esencia de lo real que se oculta tras “El
Velo de Maya”, ni es la que sienta la relacion fundamental entre las palabras y las cosas. La
verdad deviene el poder de la accion y el error se identifica con lo que no funciona, con lo que
falla. La técnica, materializacion del poder del hombre, pasa a ser el criterio de verdad de la
ciencia, en laque, asu vez, esa técnica se funda. De esta forma se constituye un circulo dindmico
que podria llamarse el autodesarrollo tecno-cientifico, de manera similar a como se entendia la
idea primera que dio origen a la cibernética, “mecanismos de causacién circular y
retroalimentacion” en todo tipo de sistemas*. Por otro lado, si la tecno-ciencia es transformacion
del mundo, ya no puede ser moralmente neutra y la cuestion etica se instala en el centro del
problema del conocimiento, reuniendo dos de las famosas preguntas kantianas en una misma
consideracion: ¢Qué puedo saber? y (Qué debo hacer?

2 Para una tesis alternativa a ésta, entre otros, cfr. SkoLiMowskl H.. “The Structure of thinking in
Technology”, en Technology and Culture, VII 3, University of Chicago (1996): “ To summarize, scientific and
technological progress are responsable for what science and technology, respectively, attemp to accomplish. Science
aims at enlarging our knownledge through devisingbetter and better theories; technology aims at creaying new
artifacts through devising means of increasing efectiveness. Thus the aims and the means are different in each case”.

3 Cfr. HoTToIs, G.: Le paradigme bioéthique, De Boeck Université, Bruselas, (1990), p. 29.

4 FOERSTER, Heinz von: Las semillas de la cibernética, Gedisa, Barcelona, (1991), p. 180.
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Pero frente a este estado de cosas, vigente hasta hoy en términos generales lo que no
quiere decir indiscutido, Mayz V. sefiala que los avances tecno-cientificos de los ultimos afios
nos han conducido a una coyuntura en la que es posible vislumbrar una transformacion radical
no solo en la manera en que concebimos a la ciencia y a la técnica, sino también a la naturaleza
toda, a nuestras relaciones con ella y, mas aln, a nuestra propia naturaleza hasta el punto que
estos mismos términos pierden la significacion que les hemos dado hasta ahora.

“En tanto que actividad humana el quehacer técnico es eminentemente histérico... y, como tal, se
halla expuesto a sufrir 0 a provocar las transformaciones que el propio hombre promueve mediante las
obras de su libertad. Ello determina que su sentido y sus metas se encuentren en intima relaciéon con los
cambios experimentados por la epistemologia y la ontologia de su época. La tesis primordial de este libro
-consciente de semejante hecho- pretende mostrar que vivimos un momento decisivo en la evolucion
histérica de la ratio technica... cuyos rasgos tendran una influencia paralela en el presente y futuro de la
humanidad. A tal respecto, sin exagerar la importancia de los avances mas recientes, es posible columbrar
que nos hallamos situados en una excepcional coyuntura donde aquella transicién ocurre y somos nosotros
mismos, los hombres de este tiempo, protagonistas y testigos de una revolucion que ain no logramos
comprender ni avizorar en toda su complejidad y trascendencia.

Efectivamente: frente a la modalidad hasta ahora prevaleciente de la técnica -de estilo y limites
antropomorficos, antropocéntricos y geocéntrico- comienza a insinuarse, en nuestro propias dias, un nuevo
proyecto y modelo de ella cuyo logos pretende transformar y traspasar aquellos limites -modificando eo
ipso el estilo del quehacer técnico- con la finalidad de acrecentar el poder de que dispone el hombre mas
alla de las fronteras que establecen su ingénita constitucién somato-psiquica y la capacidad cognoscitiva
sustentada en ésta misma™.

A partir de la Modernidad predomina la concepcion de que los estados de orden,
0 de desorden, con que se nos presenta la alteridad no son estados de las cosas que
hayamos descubierto, sino que son el resultado de la actividad ordenadora de nuestra
racionalidad congénita y, precisamente, Mayz atiende al caracter de tal ordenacién®.
Ella resulta de la actividad de wun logos ingénito que, dada nuestra peculiar
organizacion somatica, se nutre de un conjunto de sensorios naturales entre los que
predomina la vision, que ha marcado todas las instancias del instituir humano, tal como
se traduce en el lenguaje, que muestra que toda nuestra actividad inteligibilizadora,
desde nuestras nociones de espacio y tiempo, las teorias de conocimiento, la concepcion
de la conciencia y de la naturaleza, de las instituciones, de la ética y las relaciones entre

5 MAYZ VALLENILLA, Ernesto: Fundamentos de la Metatécnica, Monte Avila Editores, Caracas, (1990),
p.11.

6 Cfr. FOERSTER, Heinz von: “ Desorden/orden: ¢descubrimiento o invencién?” en Las semillas de la
cibernética, Gedisa, Barcelona, (1991), Cap. 6, pp. 109-121.
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los hombres, y hasta las de la divinidad, estan determinadas por ese fundamento
Optico-luminico’.

Sin embargo, como bien dice A Toffler, “unabomba de informacion est estallando entre
nosotros, lanzandonos una metralla de imégenes y cambiando drasticamente la forma en que
cada uno de nosotros percibe y actta sobre nuestro mundo privado. Al desplazarnos de una
infosfera de segunda ola a unade terceraola estamos transformando nuestras propias psiquis™.
Los logros técnicos que esa misma racionalidad ha permitido alcanzar, hacen que la limitacion
Optico-luminicaseasuperaday podamos entonces ordenar laalteridad de muy diversas maneras,
sin que la visién tenga un rol dominante entre todas ellas. Mas adn, la técnica no so6lo ha
permitido optimizar nuestras capacidades innatas 0 mimetizar la de otros seres vivos, sino
también desarrollar formas de ordenacion nuevas e impredecibles. De esta manera, los aparatos
einstrumentos técnicos dan lugar a una trans-formacion y trans-mutacién radical, “del perfil de
los entes y del universo en total” respecto del derivado de nuestras capacidades congenitas, lo
que a su vez supone “el progresivo desvanecimiento y la paralela superacion de los limites y
caracteres antropomarficos, antropocéntricos y geocéntricos de latécnicatradicional”y conduce
al desarrollo de un nuevo logos inteligibilizador, no limitado a su innata dependencia
Optico-luminica y que Mayz llama logos meta-técnico®. En otras palabras, la posibilidad de
ordenar la alteridad mediante sistemas que “no son los congénitos acarrea la superacion de la
natural capacidad inteligibilizadora, por lo que de laactividad ordenadora resulta la construccion
de un modelo o proyecto que difiere radicalmente de la naturaleza tal como la concibe la
ratio-technica, y conforma una supra-naturaleza meta-técnica, que supera los limites que
establece el predominio 6ptico-luminico de aquella, y cuyos efectos se proyectan sobre todo el
instituir humano.

Varios autores han anticipado el problema, pero sin darle solucién ni llevarlo a sus
ultimas consecuencias®®. Locke previ6 la situacion en los albores de la M odernidad:

“Pero si los sentidos cambiaran y fuesen mas agudos y despiertos de lo que en la actualidad lo son,
tendrian un aspecto muy distinto para nosotros las apariencias y la forma de las cosas; aspecto que no
convendria, segln me imagino, a nuestro ser...

7 El andlisis que sustenta esta posicidn constituye parte importante de Mayz, V. E.: o.c., Caps. l a lll.
8 TOFFLER, A.: La Tercera Ola, Plaza & Janes, Barcelona, (198l), p. 162.
9MAvz, V., E.:0.c.,p.23.

10 Aunque no comparto totalmente sus soluciones, cabe mencionar esta observacion de SKOLIMOWSKI H.
en Ayala FJ. y T Dobhansky (eds) Estudios sobre la filosofia de la Biologia, Ariel, Barcelona, (1983): “ Uno de los
dilemas mas importantes es el problema de la racionalidad, del cual depende todo el proceso del entendimiento.
Anticiparé la conclusion de mi argumento y diré al principio que las dificultades particulares con las que nos
encontramos ahora en el dominio de la Biologia, y también en relacidn con la herencia total de nuestro conocimiento
cientifico, procede del yugo restrictivo de una racionalidad que ya no resulta adecuada para las extensiones recientes
de nuestro conocimiento y para las necesidades cognoscitivas del hombre contemporaneo. La racionalidad
desarrollada bajo los auspicios de la ciencia fisica es un yugo, ya que nos sujeta a una cierta armazén conceptual
y nos obliga a observar criterios de validez que son especificos de esta armazon”.
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Resultaria que ese hombre [uno con un oido mil veces mas penetrante o una vision mil veces mas
aguda] se hallaria en un mundo totalmente diferente al de las demas personas: nada seria lo mismo para él
que para los otros, las ideas visibles de todas las cosas serian distintas, de manera que dudo que ese hombre
y los demas pudieran comunicarse sobre los objetos que vieran...”*.,

Contemporaneamente H. Putnam dice que “si un organismo ha deexhibir lo que llamamos
inteligencia, obviamente es Util, y quizas necesario, quetenga, o pueda construir, algo que funcione
como un mapa de suambiente, con sefiales que representen los variados aspectos distintivos del
mismo...”'? y, precisamente, lo que la meta-técnica avizora es que, como en los atlas
contemporaneos, la ciencia permite dibujar, construir, representar, diferentes tipos de mapas,
atendiendo adistintostiposdeordenaciones, dependientes delosinstrumentosy aparatostécnicos
queutilicemos queamp lien nuestros sensorios naturales y/o incorporen informaciénradicalmente
nuevarespectodeellos. Elconjuntodemapases lo que constituye larepresentacion de laalteridad,
que adquiere un caracter mudable, dinamico, ya que ningin de ellos es privilegiado, como hasta
ahorahasido el caso del predominio del logos dptico-luminico en nuestrapinturadelmundoy sus
relaciones, y que, a su vez, se modifican constantemente con cada avance de la tecno-ciencia. La
fantasia de Locke se ha hecho realidad gracias a los logros de la cienciay de latécnica, por lo que
“es muy distinto paranosotros las apariencias y laformadelascosas”y yanoconvienen anuestro
“ser”, o al menos a como se lo concebia, tal como Mayz V. nos lo muestra:

“Si tal ordenacién y construccion se realizara... seria posible entrever entonces la simultanea
posibilidad de que esa nueva alteridad trans-6ptica estuviese dotada de una racionalidad no restringida
simplemente a la evidencia y evidencia (meramente dpticas) que alimentan el logos técnico tradicional.
Semejante trans-racionalidad -seadicho desdeahora-noseriaporelloi-rracional o a-rracional, sino expresion
de un logos trans-humano que trascenderia los ingénitos Iimites del tradicional ™3,

Una propuesta de este cardcter abre infinidad de preguntas, cuestiones y
terrenos de indagacion en todos los ambitos de la filosofia. En este trabajo nuestra
intencion es atender a dos aspectos de tal logos meta-técnico que podrian aparecer como
paradojicos, para intentar mostrar que no son tales sino que resuelven y, mas aln,
forman parte de un todo coherente e interrelacionado. Se trata de indagar por qué si,
tal como dice Mayz, la meta-técnica no es antropocéntrica ni geocéntrica, se vincula,
sin embargo, con un acrecentamiento del poder del hombre; y si ese novisimo logos en

1 LockE, J.: Ensayos sobre el entendimiento humano, T. I, Libro 2, Cap. XXIII, Seccién 12, p. 444, Editora
NacionalL Madrid, (1990), Traduccion de S. Rabade y M.2Esmeralda Garcia.

12 pyTNAM, H.: Renewing Philosophy, Harvard Univ. Press, Cambridge, (1992), p. 26.

¥ MAavz V., E.:0.c.,p. 26.
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desarrollo constituye un paso revolucionario o0 mas bien debe inscribirse en un momento de la
evolucion.

1. Meta-técnica y antropocentrismo

Sindudaqueelantropocentrismocobra fuerzaapartir de lapropuestacartesiana, yaqueno
ha predominado en otros periodos del pensamiento occidental. En laantigiiedad la preocupacion
filosoficase focalizo en el ser, y ni siquiera en la politica era el hombre el centro, sino lapolis; en
cambio en el medioevo laindagacion se centraba en Dios y sus relaciones con el hombre. Pero al
convertirse la inmanencia en el centro del quehacer filosofico, lacienciay la técnica no pudieron
sino transformarse en proyectos antropocéntricos. Esto es lo mismo que decir que ellas no son
auténomas, sino que estan sometidas a las necesidades, a lanaturalezay ala cultura del hombre de
quién son instrumentos, herramientas, que estan a su servicio, para satisfacer sus aspiraciones y
deseos y ejercer sudominio frente a lanaturaleza. En este sentido, esta interpretacion culmina en
M arx, quien hace de laactividad précticaelmotordeldesarrollodelaHistoria, de la transformacion
del mundo y aquello que va a permitir la definitiva liberacion del hombre, pero tiene su origen en
lo que Descartes propusiera en el Discurso del Método

“...en lugar de esta filosofia especulativa que se ensefia en las escuelas, es posible encontrar una
practica por la cual conociendo la fuerzay las acciones del fuego, del agua, del aire, de los astros, de los ciclos
y de todos los demas cuerpos que nos rodean tan distintamente como conocemos los diversos oficios de
nuestros artesanos, los podriamos emplear de la misma manera para todos los usos que sean apropiados, y asi
hacernos como duefios y poseedores de la naturaleza. Lo que no sélo debe desearse para lainvencidn de una
infinidad de artificios que nos harian gozar sin ningln trabajo de los frutos de la tierra y de todas las
comodidades que allf se encuentre sino principalmente también para la conservacion de lasalud ...,

Visto asi, lanaturalezasepresentacomoalgo enfrentado al hombre, en conflicto con él, que
se le oponey a la que hay que doblegar. La naturaleza no es un amigo sino un sirviente, si fuera
posible un esclavo, que estaal servicio del hombre pero que a veces se rebela. En los ultimos 300
afos ningunade las ideologias preponderantes en el mundo occidental, ya sea el capitalismo oel
marxismo, han dejado de tener este punto de partida y ése ha sido el elemento clave de la
industrializacion®®. La ciencia y latécnicason los medios que el hombre tiene para someterlay a
ellas les impone sus valores y sus metas. L. Mumford dice al respecto:

14 DEscARTES, R.: Discurso del Método, Parte VI, Adamy Tannery, T. VI, p. 62.

15 Cfr. TOFFLER, A.: 0.C., p. 110.
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“Pormas que latécnica descansaen los procedimientos objetivos de la ciencia, no forma un sistema
independiente, como el del universo: existe como un elemento de la cultura humana que promueve el bien o
el mal segin que los grupos que la exploten programen el bien o el mal. La maquina misma no tiene exigencia
ni fines: es el espiritu humano el que tiene exigencias y establece finalidades”6.

A partir de los afios 60surgid con fuerza creciente el movimiento ecologista que promueve
lo que parece ser un desplazamiento del centro de preocupacion, sacandolo del hombre para
colocarlo en el “ambiente”, la Tierra o la biosfera. Las propuestas ecologistas contemporaneas
parecerian asumir entonces unpuntodevistasistémico o total. Pero aunque esta posicion pudiera
ser tal en algunos casos, como A. Leopoldoy Ry V. Routley!’, en lamay oria no se haabandonado
elantropocentrismo, porque esas preocupaciones p orelp lanetay sus condiciones nodejandetener
como meta Ultima el bienestar del hombre y su supervivencia. M cCloskey lo expresa claramente:

“ Gran partedelapreocupacidnexpresadaporlosecologos moralistas estden la supervivencia humana
y lacalidad de lavida de los seres humanos, si sobreviven™?8,

Elantropocentrismo, que en el mejor de los casos pretende poner la ciencia “al servicio del
hombre”, es a su vez subsidiario de una cierta antropologia, es decir, de una ciertamanerade ver
al hombre, a la sociedad, a los fines que se persiguen individual y colectivamente y en funcion de
ellos es que se valoran los logros tecno-cientificos. Sin embargo esta vision del hombre, que
permitiria fundar esa valoracion, es, en lamay oria de los casos, muy estrecha, estérily alo mas de
utilidad a corto plazo, por lo que es sensacion general que la tecno-ciencia sigue una marcha
independiente de lanaturalezay los fines del hombre, aunque no sea asi. Mas aun, en el caso de la
llamada *“Contracultura”y de ciertos movimientos ecologistas que se oponen radicalmente atodo
lo que sea cientifico, se laasociacon la pérdida de la libertad, con la atrofia de la conciencia, con
el deterioro de otros valores culturales y con la explotacion de mayorias?®.

Pero precisamente esta criticasélopone en evidencia la ap roximacion antrop océntricaala
tecno-ciencia, que es la que hace posible su politizacion, y que sea utilizada por elpoderpoliticoo
el econémico, o sus opositores, para caer dentro de laesferade los fendmenos de los que se ocupa
lafilosofiapolitica. El conjunto de los peligros queseleatribuyenalatecno-cienciatoman laforma
llamada Tecnocracia, nombre que resume peyorativamente el miedo a caer bajo el poder de un
pequefio grupo de individuos de alta formacion tecno-cientifica que se sirva de ellaparadominar

16 MURNFORD, L: Técnica y Civilizacion, Alianza Ed., Madrid, (1982), p. 24.
17 Cfr. McCLoskEY, H.J.: Etica y politica de la ecologia, F.C.E., México, (1988), p. 63 y hastala 70.
18 McCLOSKEY, H.J.: 0.C., p. 14.

19 Cfr. HoTToIS, G.: 0.C. pp. 46-47.
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a la mayoria, sin legitimar ese dominio en delegacion o representacion alguna, sino sélo en la
convivencia con otros grupos de poder. Esta actitud es posible porque la técnica sigue siendo
consideradaunaherramienta, un instrumento, aunque no seriaen este caso al “servicio dehombre”
sinoalserviciodeintereses particulares, odeunadada concepcion del hombrey de lo colectivo, que
pretende imponerse.

Asuvez,quienes sostienen unpuntodevistaantropolégicohanconsiderado, y consideran,
alatécnicacomo antropomorfica, es decir un suplemento, una extension que tiene “como modelo
suyo al propio hombre, a su innata constitucion somato-psiquica, y alos limites derivados de la
indole y funcionamientodelamisma” o, en todo caso, al de la naturaleza ya que “sus instrumentos
y procesos [de la técnica] tomaban como punto de referencia a los fendmenos, fuerzas y energias
de ella... puesto que los mismos, en su texturay configuracion, se adecuaban perfectamente a las
caracteristicas de la innata constitucion somato-psiquica del hombre?°. En nuestros dias, esta
consideracion antropomorfica y antropocentrica de la cienciay de la técnica es objetaba desde
muchos angulos, pero lo que la Meta-técnica nos presenta es que tal discusion esta superaday el
tratamiento del tema debe tomar un nuevo rumbo.

Si, como se sostiene, es elhombrequiendalamedidade la tecno-ciencia, entonces él mismo
no deberia verse afectadoesencialmentepor lo medido. Pero, aiin atendiendo a aspectos parciales,
no cabe duda que en los ultimos afios hemos logrado la capacidad de modificar, alterar, cambiar,
tanto alanaturalezaen general como a la misma naturaleza humana. Basta mirar nuestro entorno
cotidiano con casas, aparatos domésticos, alimentos, ciudades, automoviles, campos cultivados,
jardines, lenguaje, instituciones, paraap reciar quelatécnicaconstituye, y construye, casilatotalidad
del microcosmos en el que cada uno habita hasta el punto que, como nunca antes, se solapalo que
es “natural” con lo que es “técnico”. Pero ademas se agrega que las posibilidades de manipular y
modificar el cuerpo humano mismo, la herencia y hasta la raza, son innegables, asi como los
cambios que esto acarreaennuestra cultura. Basta citar algunos ejemplos para mostrar a lo que me
refiero en este sentido.

* Lamuerte se ha fragmentado. El ser-para-la-muerte de religiones y filosofias se ha
transformado en un defecto técnico temporal. Se puede morir por partes, y se
mueren aquellas partes que todavia no hemos p odido evitar que lo hagan, mientras
que otras, en cambio, pueden sobrevivirlas. Sise tiene dinero suficiente se puede
esperar“congelado”aqueestos p roblemas parciales,y momentaneos, sesolucionen.
La situacion es tal que se reclama el derecho a morir.

* Las emociones, el estado de animo, la agresividad, los afectos, la experiencia
“interior”, y aln la actividad simbdlica misma, pueden ser alterados en la
direccion que se seleccione mediante el uso de diferentes drogas o intervenciones
en nuestro sistema nervioso. Uno de los grandes centros de indagacion

2 MAyz V. E..0.c.p.21.
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psicologicay filosoficacomo hasido el dolor parece en via de controlarse gracias
al descubrimiento de sus intermediarios neurobioldgicos.

* Lasformas de reproduccion han sido remodeladas: fertilizacioninvitro, clonacion,
produccion de embriones con més de dos padres, insercion de huevos fertilizados
de unaespecie en otra, tener hijos “alamedida”con las caracteristicas que se desee.

* Podemos “comunicarnos’”conotrosseresvivos, y alterarlos radicalmente, mediante
la introduccion de informacion genética, através de vectores como los plasmidos
y hacer que fabriquen nuestras sustancias (produccion de insulina) y hasta es
previsible que puedan incorporarse genes sintéticos. Ya es un hecho que se han
patentado seres Vivos.

* Lainterrelaciondelcuerpohumanoconmaquinasy aparatos, desdedrganosopartes
reemp lazados, funciones organicas (rifiénatificial, marcapasos) hastalap osibilidad
deimplantarminisistemasen el cerebro capaces de incrementar lamemoriao influir
en los centros del placer o del dolor se ha potenciado radicalmente.

Frente a este complejo de interacciones, frente a estas modificaciones de la identidad y
especificidad del hombre, que lo afectan en su nacimiento, en su conservacion, en sureproduccion
y hastaen sumuerte ¢qué queda de la naturaleza esencial del hombre tal como se la concebia? Hay
pocasdudas quelatecno-cienciahatraspasadotodo aquello queeraconsideradoel limite, lafrontera
de lo humano, paraque sélo quede lo que podriamos considerar como la incognoscible plasticidad
de laespecie. Se haesfumado ladivision entre lo que es natural y lo que es artificial y todo deviene
unamezclade elementos dados y elementos fabricados que se integran en una unicared compleja
e interconectada que solo tiene a ella misma como referencia 'y cuya inteligibilizacion requiere
superarelnaturallogosinnatoy devenir un logos meta-técnico. A partir de laalianza eintercambio
entre unatecno-cienciaconstructoray laplasticidad de lanaturaleza, nada parece quedar del viejo
proyecto de unaciencia “pura” que de al hombre, centro dado y fijo de laexperiencia, laimagen de
una realidad inmutable, incluyendo la suya propia. Porque cabe preguntarse, cuando se hace al
hombre el centro a cuyo servicio esté la ciencia y la técnica, ¢a qué nos estamos refiriendo?

Ante este cuadro Mayz V. nos dice:

. frente a esta modalidad hasta ahora prevaleciente de la técnica -de estilo y limites
antropomorficos, antropocéntrico y geocéntricos- comienza a insinuarse, en nuestro propio tiempo, un nuevo
proyecto y modelo de ella cuyo logos pretende transformar y traspasar aquellos limites (modificando eo ipso
las finalidades del quehacer técnico tradicional) con el propdsito de acrecentar el poder de que dispone
el hombre més allad de las fronteras que le imponen su originaria constitucion somato-psiquica y
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laparalela capacidad cognoscitiva sustentada en la misma. A este nuevo proyecto -justamenteporlas
razones anotadas- lo denominamos meta-técnico?.

Esta propuesta se opone radicalmente a la cultura tradicional y es posible que genere un
enorme rechazo y una tenaz resistencia. Lafilosofiay la religion parecen haber hecho un frente
comun en favor del “hombre natural”, el hombre que habla, que producey maneja simbolos y en
el que loopticoes “elejeprimordialdelejesinestésico”. En tal concepcidn, se caracterizaal hombre
como el animal que posee un lenguaje simbodlico y a la cultura como al conjunto de signos,
simbolos, discursos mas o menos organizados que, al evolucionar, forman las tradiciones. Por ello,
eltnicotipodemanipulacionesointervenciones admitidas, otoleradas, sonlasdeorden linglistico,
las simbdlicas, como lapropaganda, el discurso politico, eltratamientoterap éuticooelconsejo. Se
admite el mejoramiento del rendimiento individual por la palabra de un psicélogo, de un
psicoanalista, deunsacerdote, perono por laaccion quimica de una droga; se castigaaquién ay uda
a alguien fisicamente a morir pero no a quien conduce a miles a la muerte por manipulacion
ideoldgica, oimp lementaciondeegoistas p oliticas econdémicas; seadmitentécnicas demejoramiento
de memoria para un examen pero no a quien carga unamicro-memoriaelectronica. No cabe duda
de que se valora moralmente de manera muy diferente la mediacion simbélica frente a la accion
directa de latecno-ciencia, como si tal mediacion fuera indispensable para alcanzar laautonomia
y conciencia del individuo. Sin duda que esta distincion se basa en la consideracion de la
tecno-ciencia como algo externo a la esencia del hombre,y queportael peligro de disolverla??. Pero
sies asi, entonces no puede ser esaesenciaen peligro laencargada de medirla, y no son suficientes
las categorias antropolégicas para evaluarla.

Pero, por otro lado, Mayz destaca que, gracias a desarrollo técnicos, es posible

“..que laalteridad seainteligibilizada y organizada en forma miltiple y diversa -dotandola, en cada
caso, de un sentido y/o significado diferente- no cabe otorgarle al logos humano una funcién de caracter
exclusivoniprivilegiado porsus caracteristicas. A sulado-con prerrogativas sino idénticas al menos similares-
puedenexistiry divisarsemiltiples formas o modosdeorganizar e interpretar la alteridad (desde los seres vivos
hasta las producidas por los propios instrumentos meta-técnicos) cuya validez y eficacia se ha tornado,
especialmente en nuestro tiempo, indiscutibles. La perspectiva humana -0, si se quiere, la primacia de la
subjetividad empiricao trascendental- pierde asi la preeminencia que habfa adquirido para la edad moderna”?3,

2 MAYz V. E:o0.c.p.22.

2 Cfr. BERDYAEVY, N.: “Man and Machine” en Philosophy and Technology, p. 203: “ A technical weapon
is by nature heteregeneous, not only to the one who uses it but also to that for which it is being used, it is
heteregeneous to man, to his spirit and reason”.

% MAyz V., E. o0.c.,p.27.
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Demaneraquesielantropocentrismodelatécnicay de laciencia necesitan como condicion
parasostenerse, poder responder a lapreguntakantiana ¢Qué es el hombre?, la tecno-ciencianos
haconducidoaaquelloquelameta-técnica intenta mostrar, que no es otra cosa que laimp osibilidad
de que podamos dar una respuesta definitiva a esta pregunta.

“ Se establece asi un circulo de mutuay dinadmica irradiacion entre los avances epistemolégicos, las
innovaciones ontoldgicas y la creacion instrumental. Semejante triada se despliega veces en forma coetaneay
metédica, aunque también en otras, sin continuidad ni coherencia™,

Esta interrelacién dinamica apunta a que la pregunta kantiana tendria un enigma como
respuesta, yaque el hombre aparece como un ser en devenir, que debe hacerse, autoinventarse, y
lo hace de manera impredecible, puesto queactiaenconjuncién con sus mismos avances técnicos,
imposibles de prever. La razon humana, aunque enraizada en el ser natural del hombre, no se
identifica con sus limitaciones sino que encarna una fuerza creadora, transformadora, capaz ella
misma de actuar, con el agregado de los resultados desu hacer, modificando su propio fundamento
y alterando sus propios limites, de maneradesuperarsuinnatafinitud. Asi se origina lo que May z
llamatrans-racionalidad, o racionalidad meta-técnicay que, precisamente por superar laingénita
humana, puedecaracterizarsecomotrans-humanay trans-finita*. A estatrans-racionalidad, aeste
nuevo logos meta-técnico, que obviaria la hasta ahora necesaria mediacion del simbolo y la
palabra2®, le corresponde también un correlato que no es el relacionado con la dependencia que
tenemos de los sensorios naturales, en particular lavision,sinoque, altrascenderesas limitaciones,
construye y disefiaunasupra-naturaleza, resultado de lainteraccion del hombre con sus propias
creaciones, lo que a su vez se revierte en la concepcion que el hombre tiene de si mismo?’.

Deestaforma, al asistir alaaparicion de un nuevo logos inteligibilizador de laalteridad, el
logos meta-técnico, cuyas caracteristicas y desarrollo entrevemos pero tieneadn la oscuridad y
confusiéndelaindeterminada novedad, parece necesario abandonar el antrop ocentrismo quetiene
al “hombre natural” como su eje, tal como lo expone Mayz V.

% Mavz V. E..o0.c.,p. 25.
BMAYZ V., E.:o.c.,p.104.

% Cfr. MAYZ, V., E.: 0.c., p.80: “Una primera modalidad es la de un pensar que, superando su exclusiva
condicion éptico-luminica, carezca de ideas y palabras como simbolos intermediantes (sensibles o eidéticos) de la
alteridad trans-racional que recoja y exprese. Semejante pensar, ain suprimiendo las ideas y palabras, no es un
pensar vacio, inane o infecundo. Efectivamente: acallada la palabra... lo que se omite es el nombre de las cosas; y
extinguida la idea, lo que se anula es el aspecto (significativo) que aquella exhibe dentro de una determinada
perspectiva”.

27 Cfr. Mayz, V.,E.: 0.c.: pp. 101 a103.
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“ ... es evidente que la razdn humana no sélo tiene la capacidad de construir una supra-naturaleza,
diversa y artificial con respecto a laespontanea, sino de instituir entre su creador y ella nuevos nexos que
modifican y trascienden los existentes en aquella primigenia relacion. Es mas: la fundacion de tal
supra-naturalezanoséloimplicalapatentizacidndeun conjuntodetrans-fenémenosy trans-realidades distintos
alos de lanaturaleza ingénita, sino a la par el disefio y construccion de unaracionalidad dotada de un logos
diferente al que enerva laracionalidad exclusivamente humana (antropomorfica, antropocéntrica, geocéntrica)
tanto en lo que se refiero a su indole como a sus limites. Semejante trans-formacion y/o trans mutacion ...
testimoniasu portentoso poder de creacion ...y la erige automaticamenteen el maximo instrumento instituyente
con el cual debe abordar la meta-técnica el primario y fundamental proyecto de su auto-creacion: el de una
antropogoniay/o antropogénesis del mismo signo™?,

2. Meta-técnicay futuro

Vimos que Mayz V. decia, en la cita que transcribirnos en, lap. 3

“...vivimos un momento decisivoenlaevoluciénhistéricadelaratiotechnica...cuyosrasgostendran
unainfluencia paralela en el presente y futuro de lahumanidad™.

Uno de los aspectos distintivos de latecno-cienciay del logos meta-técnico es su relacion
con el futuro, que lo convierte en una utopiano geografica sino temporal y, en una respuesta a la
preguntakantiana;Quépuedoesperar? Comoveremos, tal cuestiénno puedeser contestadasinque
consideremos paralelamente larespuestaaotra;Quépuedohacer?yaque ambas son mutuamente
dependientes.

Ahorabien, estarelacion con el tiempo por-venirnoes circunstancial, sino constitutiva. El
logos meta-técnicovislumbrado, y latecno-ciencia que loposibilita, tiendenal futuroy nosenutren
de lahistoriasino del presentey de lo que construye el presente. No importan tanto lamemoria o
el pasado, puestoquesudindmicaatiendea un proceso de actualizacion de la potencia creadora del
hombre, hacer real lo posible, producir lo que puede ser construido. Es por ello que, apesar de no
ser antropocéntrica, se vinculaconelacrecentamientodelpoderdelhombreque intenta, unay otra,
vez rebasar los limites, aun los de su propianaturaleza. Los limites estanparasersuperados,como
la linea del horizonte, aunque siempre haya nuevos limites. Y a este proceso constructor de la
realidad, que se proyecta hacia el futuro, no le es ajeno, ni puede serlo, lanocién mismade tiempo
tal como la hemos considerado hasta ahora,

“..el intento de trascender y superar los limites de la concepcion Optico-luminica
del tiempo no significa ni el cuestionamiento ni la negacion de ella... sino exclusivamente
un procedimiento que busca tras-limitar sus fronteras antropomdrficas, antropocéntricas

8 Cfr. MAYZ V., E.;0.c.:,p. 109.
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y geocéntricas, -con la ayuda inteligibilizadora del logos meta-técnico- afin de lograr una via de
acceso haciaunanuevadimension de la alteridad donde las manifestaciones temporiformes, tanto en
su consistencia como en sus caracteristicas, resultan trans-formadas y trans-mutadas por obra de aquel
nuevo principio ordenador que las posibilitay dinamiza™?°.

La filosofia, tal como clésicamente se ha desarrollado, mira al pasado, busca los
fundamentos, los principios, parapoder asi no solo dar cuentade lo que es sino también de lo que
puede ser. En tanto la ciencia y la técnica no coinciden con este proposito, la filosofia las ha
caracterizadocomoajenasalapreocupacionporlaspreguntas primerasy fundamentales. Siguiendo
lanocién de un tiempo lineal de nuestra cultura, se intenta unificar el conjunto en una concepcion
que puede caracterizarse como historica, en laque cada parte cobrariasentido en el todo y el todo
cobrasentidoen funcion de unameta que persigue lahumanidad y que seriael fin delahistoria, que
varia segun diferentes corrientes (el paraiso, la desaparicion de clases, etc). En consecuencia, el
futuro es visto como porvenir del pasado, como su efecto, por lo que puede ser aprehendido,
apropiado, reinterpretando ese pasado, deformaqueeltiempohistoricodevienehermenéuticay el
futuro es visto como la causa final que da sentido al pasado. Pero en ninguin caso es invencion,
construccion, posibilidades a actualizar.

Sin embargo, la nocion de autodesarrollo que hemos descrito para la tecno-ciencia, o el
caracter dinamico del logos meta-técnico, ponen esta consideracion del futuro en entredicho.
Sin atender la nueva interpretacion del tiemp o que se derivaria de la meta-técnica®?, digamos que
al futuro sélo se lo puede concebir como creacion, como invencién, como construccion y por
tanto se torna impredecible, “oscuro y confuso’, imposible de aprehender desde el pasado. El
futuro, entendido como resultado de nuestro hacer, no es el fin que dara justificacion a los
medios con el que lo alcanzamos, sino que, por el contrario, sera el resultado de los medios
que empleamos en construirlo, que son los que en definitiva van a determinarlo. Por supuesto
que se pueden anticipar aspectos parciales, aplicando la interpretacion clasica de la técnica
como un medio, pero no cabe duda que el conjunto es abierto, no s6lo en lo que hace a los
posibles que pudieran actualizarse, sino también en lo que se refiere a los mismos posibles, que
son el resultado azaroso de lo dado y de la accion del hombre y que ningun logos natural dirige
ni ordena ni prevee. En la era de los dinosaurios, el avion era impensable, no sélo porque no
hubiera nadie para pensarlo sino porgue a €l se llegbd por una larga serie de opciones en la
historia que eran impredecibles. Como tampoco es predecible qué respuesta daremos a la
pregunta kantiana de ;qué es el hombre? dentro de 100 millones de afios. En la medida que la
tecno-ciencia modifica la naturaleza del hombre, haciendo posible el desarrollo de un logos
meta-técnico que involucra modificaciones que no son exclusivamente simbdlicas, se inscribe en

2 Mavz V. E..o0.c.,p.65.

0 Cfr. MAYZ V.E.: 0.c. Cap. Il, pp. 49-67.
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un Proceso que no es ni puede ser antropocéntrico, ni determinado desde el pasado ni desde una
naturaleza humana, puesto que el hombre mismo esta incorporado a ese devenir. La filosofia y la
historia, tal como se han desarrollado clasicamente, pueden dar cuenta a posteriori de la filiacion
de novedades y de los factores que contribuyeron a ella, pero no antes de que sucedan. Por eso
entiende con agudeza Deleuze que la filosofia deberia ser una combinacién de novela policial con
ciencia-ficcion recogiendo asi laconcepcién de Ortega de que la tarea del pensador es anticipar los
problemas con los que se vera enfrentado el interlocutor y brindarle ideas licidas antes de que el
conflictosepresente®!. En otras palabras, debemos girar ennuestramarchahaciaelporveniry dejar
de caminar de espaldas a él, mirando haciaatras, paraevitar lasituacion que Mayz comparacon la
de los descubridores del Nuevo M undo

“...nos encontramos en unasituacion parecida a la de los navegantes que, a finales del siglo XVy
comienzos del XVI, no habian percibido ain latrascendencia de sus propios “ descubrimientos”. Perplejos y
confusos, creian todavia que las nuevas tierras por ellos visitadas formaban parte del mundo conocido...sin
percatarse de que su presencia encarnaba una emergente realidad que decretaria lainexorable quiebra de su
propia vision y concepcion del mismo”’32,

3. Meta-técnica: ¢evolucién o revolucion?

La aproximacion no antropocéntricaalaciencia y a la técnica es solidaria con la creacion
delfuturo. En efecto, enlamedidaqueintroduce modificaciones quenosonsimp lementesimbdlicas
oculturales, latecno-cienciaseinscribeenunproceso que no es antropolégico. De lamismamanera
que la evolucién bioldgica y la del planeta han producido y afectado al hombre, sin que sea
propiedad del hombre ni esté centrada en él, el logos meta-técnico se inscribe como un momento
en el proceso evolutivo. Asi como el logos técnico fue una etapade ese proceso, el meta-técnico es
otra. Pero que uno seaun momento posterior al otro de ninguna manera daderechoa decir que éste
es la consumacion del anterior, ni su meta, ni el instrumento por el que se actualiza laesencia del
primero. Seriacomo decir que los pajaros consuman, o actualizan, laesencia de los dinosaurios, y
éstos a su vez la de los integrantes de la “sopa primordial”.

Cuando se supone a la técnica como un instrumento moralmente neutro, que sirve
a los objetivos del hombre, parece que se equivoca el rumbo. Esta perspectiva presupone
que la técnica tiene un fin, el bien del hombre y por ello su determinacién es la que
carga con el peso ético. Sin embargo, en tanto inmersa en un proceso evolutivo, ella
carece de fines, como tampoco los hay en la evolucién del cosmos, o de los seres

31 ORTEGA Y GASSET, J.: Meditacidn de la técnica, Revista de Occidente, Madrid, (1968), p. 17.

% Mayz V. E..0.c.p.19.
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vivos. No hay tales fines que la orienten y, si en todo caso los hubiera, dada la evidente
consustanciacion con el ser natural del hombre, serian propios, dando lugar a una moral que no
puede ser exclusivamente antropocéntrica, sino a una “moral meta-técnica”, como dice Mayz V.:

“...niel sernatural del hombre debe ser considerado como el exclusivo fundamento de la ética, ni el
logos dptico-luminico como el Unico medio inteligibilizador de sus posibles contenidos... la éticano puede
aferrarse a sus fronteras antropomarficas, antropocéntricas y geocéntricas, sino incorporarse al mismo proceso
de ampliacion y enriquecimiento que hemos descritoen relacion a los basicos sensorios humanos, al lenguaje,
alos conceptos epistemoldgicos y ontoldgicos, asi como a la propia Naturaleza...en cuanto exponentes de una

alteridad meta-técnica’™®.

De la misma manera que sucedio en el universo en general, y en el &mbito biol6gico en
particular, la tecno-ciencia evoluciona de manera casual, sin objetivo, impredecible. Lo hace
mediante experiencias prudentes, de cambios minimos querecogenresultados deaciertosy errores
que se producen aleatoriamente y que, como en la biologia, conduce a la eliminacién de las formas
menos exitosas y a la consolidacion de las mejores, sin que en el proceso hayauna “amoralidad”
determinada porlanaturalezadeunaespeciequepretendesustraerseal proceso. El elemento nuevo
de esta evolucion es que, en la biologia por ejemplo, los cambios surgen de alteraciones en la
informacion genética, como laque permitié que los dinosaurios devinieran pajaros, paralo que se
necesitaron millones de afios. En cambio el méas exitoso de los animales voladores, el hombre, no
necesito modificarsugenotipoparalograrlo, sinoqueconstruy 6 maquinas. ComobiendiceS. Lem?®*
lasimbiosis hombre-méaquinaconstituy euna“mutacion” mas importantequelaapariciondelHomo
sapiens. Se cumplen en estos dias un cuarto de siglo que el hombre pis6 la Lunay pienso que ese
acontecimiento es comparable a lainvasién de un planeta por una forma de vida extra-p lanetaria.
Pero este hecho no se debi6 al hombre natural sino a la conjuncién hombre-maquina, que toma
entonces todo el caracter de una nueva unidad evolutiva. Conjuncion que todavia se la ve como
extrafiay se prohibealosalumnoseluso de microprocesadores en los examenes, pero ;qué pasaria
si pudieran estar incorporados en el organismo, en el cerebro por ejemplo? ¢;Por qué valoramos a
los grandes logros en los sistemas de almacenamiento de memoria de manera tan distinta al que
podrialograrse con un desarrollodelacorteza cerebral? ¢ Por qué valoramos de manera tan distinta
lograr tener brazos mas largos, o detectar radiaciones térmicas, si se hace mediante una
transformacidn genética o0 mediante un artificio mecanico?

Una objecién que se hace a esta concepcion de una evolucion auténoma de la
simbiosis hombre-méaquina, ajena a la natural del hombre, es que en la determinacion de

3 MAyz V., E..oc.,pp.116-117.

34 Cfr. HoTTols, G.: 0.c. p. 105.
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una particular linea de investigacion intervienen innumerables factores humanos, “demasiado
humanos”, comosimpatias, intereses, resentimientos, prejuicios, celos, egoismos, factores politicos
y econdmicos, queaunquelos cientificos “puros”los consideranparésitos, sonen definitiva los que
sefialan el camino a seguir. Ademas, se estima que la evolucion cosmo-bioldgica con la que la
hemos comparado resulta de un azar ciego, en cambio la evolucion técnica resultaria de una
actividad consciente, orientada a los fines de quienes la ejecutan, con motivaciones culturales,
historicas, politicas y economicas que nada tiene queverconelprocesodeadaptacional medio que
rige la biologica. M as adn, la evolucion bioldgica seria considerada como una adaptacion del
hombre al medio, mientras que la técnica trataria de adaptar el medio al hombre, 0 a algunos al
menos, proceso en el que intervienen valores, es libre y de deliberada eleccion, y no obraporun
determinismo ciego. En definitiva, una seria un fendémeno natural, la otra cultural.

Sin embargo, debemos aceptar que cada nuevo logro tecnoldgico no solo satisface metas
determinadas por el arbitrio del hombre sino que también abre posibilidades que determinan sus
préximos objetivos, asicomoeliminaotras,y esto de maneraimpredecible. ¢En el desarrollo de las
tuberias citadinas estaba contemplado la destruccion de lasociedad que giraba alrededor del pozo
de agua comun en una villa? ;En el desarrollo del automdvil se preveia la modificacion radical del
tamafio y el modo de habitar en las ciudades? ¢El desarrollo de la coheteria para bombardear
Londres incluiaacaso laposibilidad de viajar a la Luna, y a su vez el viaje ala Lunacontemplaba
todas y cadade las casi10.000ap licaciones derivadas, quevandesdeelrelojdigital hasta el telefono
celular,quesindudahancambiadonuestras vidasy no simbdlicamente? ¢ El proyecto Genoma, que
puede cambiar radicalmente nuestra manera de enfrentar la salud y caracteristicas innatas del
hombre, noestacondicionadoal desarrollotécnicocapaz derealizar los analisis de material genético
enuntiempoprudencial?*®* Masaln, esos factores humanos a los que hicimos referencia, deliberan
acerca de, pero ademas en conjuncién con, los instrumentos técnicos, de manera que la libertad de
eleccion es dependiente del desarrollo técnico, de forma que el verdadero agente que seleccionano
es la razon natural humana sino el logos meta-técnico.

Ciertamente queestas cuestiones p lantean p reguntas cuy as resp uestas admiten discusion,
dadalanovedaddelapropuestade Mayz V., pero estimo que su consideraciondebequedarabierta
a los aportes que se deriven de la meta-técnica. Lo que si vale la pena destacar es que la
autonomia que planteano niega al hombre natural, sino que lo integraen un proceso evolutivo de
caracter trans-humano. Lo que si niega es que el hombre natural sea su fin, el que controle, oriente,
provoque y prevea su desarrollo y que se considere a la tecno-ciencia apenas un epifenémeno
de procesos econdmicos, politicos y culturales tradicionales. M&s aln, acentuar que en esta
nueva etapa evolutiva ya no es el hombre natural el sujeto del cambio, ni esta circunscrito a

% Cfr. MESTHENE, E.. How Technology will shape the Future, Science, CLXI, Julio 12, (1968), p. 135-143.
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unarazoénnaturalintérpretededatos exclusivamentedesus sensorios congénitos, generadoradeuna
concepcion exclusivamente Optico-luminicade laalteridad, sino que tal inteligibilizacionresultara
de un nuevo logos, el meta-técnico.

“Nadie podra negar,conargumentos cientificos,quelarazon (logos, ratio, entendimiento) se enraice
enel ser natural del hombre. Pero asignarle este origennosignificaquesemejanterazén seidentifiqueconaquel
ser natural... como si sus notas o caracteristicas fuesen exclusivamente las de éste o dependiesen pasivamente
desusvicisitudes. Al contrario,aln proviniendo de aquel ser natural, larazon del hombrenosélopuedeinfluir
activamentesobre el mismo, sino incluso transformarsuarbitrio,hastaconstruirun ordenamiento trans-racional
que trascienday supere las limitaciones de supropio basamento.Ello que perfectamenteilustradoen el ejemplo
del logos meta-técnico y la trans-finitacion que el mismo implica de las condiciones somato-psiquicas
determinantes de los limites y modalidades del logos dptico-luminico”3®.

Podemos ahora tratar de conjugar la interpretacion de la meta-técnica como un paso
evolutivo y como un hecho revolucionario. En el marco cosmico en el que la meta-técnica se
inscribe se trata de un paso evolutivo que sigue en la secuencia de evolucion galaxial, evolucion
bioldgica, evolucion técnica. En cambio en la cadena histérico-cultural, exclusivamente humana,
es un paso revolucionario porque se trata de lasuperaciéndelas limitaciones antrop océntricas que
enmarcaban laetapaanterior. Es revolucionario porque considera que las preguntas kantianas que
resumian los cuestionamiento de ese periodo, ¢ Qué debo hacer?;Quépuedoesperar?y ;Quésoy ?
estan hoy, como no se evidenci6 nunca antes, condicionadas por la respuesta que le demos a la
pregunta ¢Qué somos capaces de hacer? Nocabe duda que latécnicay laciencia, hechurahumana,
han ampliado hasta limites insospechados nuestra capacidad de hacer, hasta transformar
radicalmente las tradicionales respuestas a estas preguntas, dando lugar a una suerte de nueva
alquimia. Asi dice Mayz V.

“ Semejante trans-formacion y/o trans-mutacion -operada sobre si mismay sus propios fundamentos
por la ratio humana- testimonia su portentoso poder de creacion... y la erige automaticamente en el maximo
instrumento instituyente con el cual debe abordar la meta-técnica el primario y fundamental proyecto de su
autocreacidn: el deunaantropogoniay/oantropogénesis del mismo signo. Concebimossemejanteintento como
aquellaaccidon mediante la cual el hombre, utilizando losinstrumentosy artefactos meta-técnicos disefiados por
su propiaracionalidad,nosélotrans-formay trans-muta los limites bio-cognoscitivos impuestos por su innata
constituciénsomato-psiquica,sinoalavez, graciasal desarrollodelas posibilidades trans-6pticas, trans-finitas
ytrans-racionales queesto propicia, logra asimismo superar las caracteristicas limitativamenteantropocéntricas
y geocéntricas de la concepcion que tiene de si mismo”%7.

% MAyz V. E..0.c.,pp.103-104.

$"MAvz, V. E.: 0.c., pp. 109.
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Precisamente, estaantrop ogénesis noessinolamas altamanifestacion delpoderdel hombre
y lameta-técnica nos muestra que, gracias al desarrollo tecno-cientifico, se acrecienta en cadapaso
en el que se actualiza de forma que la “esencia” del hombre hemos de encontrarla en la creadora
plasticidad de la especie en permanente evolucion.



